




【摘 要】 家庭暴力问题近年来引起世界各国的普遍关注 ,但对家庭暴力的界定仍有许多争议 ,且与之
相配套的法律机制和援助机构仍不健全 ,本文试就家庭暴力的有关问题作一界定 ,并从其形成原因 、特点 、后
果等方面探讨家庭暴力问题 ,从而提出预防和解决家庭暴力的对策 。
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供适当的救济方法 , 且一些相关的援助机构不健全 , 实际参
与家庭暴力事件解决的甚少 , 致使受害者的人身权得不到切
实保障 。这既损害了家庭成员的合法权益 , 更不利于社会秩
序的稳定与和谐 。鉴于此 , 本文试就家庭暴力及其程度的界
定 。形成原因 、特点 、后果 、预防与对策等方面谈一些拙见 ,以
期人们从法律 、社会 、心理各层面对家庭暴力的受害者给予





为 。 [ 1]笔者认为 ,首先应从法律上界定家庭暴力 ,将其纳入法
律的调整范围 ,以利于法律的实际运作 。其次 ,一个概念的界
定应准确 、全面地把握其内涵和外延 。国外关于家庭暴力的
立法多采列举的方式 , 固然具体明确 , 但毕竟无法穷尽所有
的家庭暴力现象 , 因而不足取;而国际公约对家庭暴力的界
定可谓简明扼要 , 但却犯了同语反复的逻辑错误 , 则更不足
取 。故笔者赞同将家庭暴力界定为家庭成员之间实施的身体
上或精神上的不法侵害行为 。对此 ,有两个问题需要明确:
其一 , 什么是精神暴力 ?精神暴力是指家庭成员之间实
施的经常性的侵害他人人格尊严的不法行为 , 对家庭成员精







是否应受刑法的调整 。笔者认为 , 婚内强奸现象是客观存在
的 , 且婚内强奸应纳入刑法的调整范围 , 因为性犯罪最基本
的特征是违背妇女的意志 , 强行发生性关系 , 而不论采取何
种手段 , 婚姻内强奸显然违背了妻子的性自由意志 , 符合犯
罪的构成要件 , 理当受刑法调整 , 而不论是否有婚姻契约这
一形式的存在 。而且 ,衡诸国外家庭暴力立法 ,婚姻内的性暴
力构成犯罪 ,已渐趋得到认可 ,如美国至 1991年 7月止 ,就有
19个州完全废除婚姻强暴豁免权 。 ①我国新刑法中规定的性
犯罪虽然均不涉及婚内的性暴力问题 , 我国的法律也没有关
于婚内强奸的规定 , 但在司法实践中 , 已经有几例婚姻内强
奸的判决 。故将夫妻之间的性暴力问题纳入法律的调整范畴
是必要的 、切实可行的 , 且从更大层面上维护了妇女的合法
权益 。
此外 , 各国对家庭成员范围的界定也大相径庭 。如美国
法律中的家庭成员包括配偶 、前配偶 、生活如配偶者 、父母 、
子女 、其他血亲或姻亲等;新加坡的法律则规定家庭成员包
括配偶 、子女 、前配偶、父母 、公婆 、岳父母 、兄弟姐妹或其他
亲戚 。不难看出 ,国外家庭暴力立法对家庭成员 范围的界定
均较为广泛 , 其中以美国为最广 , 不仅保护无婚姻或血缘关
系之同居者 , 连同性恋者有时也在受保护之列 , 得申请法院
核发保护令 。②由此可见 ,各国有关婚姻家庭的成员范围的界
定与该国的国情 、文化 、价值观 、伦理道德等诸多因素密切相
关 , 颇具本国特色 。故我国新婚姻法中对家庭成员的界定也
必然要求与中国的国情相适应 , 符合中国的价值观念 、伦理
道德 , 据此 , 笔者建议 , 对家庭成员范围的界定不宜太广 , 应
仅限于基于亲属身份共同生活而依法相互之间有法定的抚
养权利义务关系的人 , 主要包括夫妻 、父母子女 、兄弟姐妹 、
祖孙 、儿媳与公婆 、女婿与岳父母 。
值得注意的是 , 应如何界定家庭暴力的程度 ?尤其是应
如何界定精神暴力的程度 ?考察国外家庭暴力法之历史沿
革 ,古老的英国普通法采用“拇指法则”(the rule of thumb),允
许丈夫使用不超过其拇指粗厚的棍子惩戒其妻 , ③否则视为
违法 。当然 , 现在包括英国在内的世界上几乎所有的国家和
地区 , 早已禁止家庭暴力 。如美国法院于十九世纪末就拒斥
夫对妻的惩戒法规 , 暴力法则逐渐被关爱法则所取代 , 有些




透过一连串的司法判决而遭到废除 。但是 , 家庭暴力并未消
失 。那么在什么情况下 ,才构成家庭暴力呢 ?国外立法多采列
举的方式 , 由法律明文规定哪些情况构成家庭暴力 , 以杜纷




分其他发生在家庭成员之间的类似行为 。例如 , 夫妻之间偶
发的小打小闹 , 父母情急之下打骂犯错的孩子均不宜认定为
家庭暴力 , 但这与认为丈夫打老婆 、父母打骂孩子是天经地
义的传统思想具有质的区别 , 因为这涉及的是划分家庭暴力
与非家庭暴力的界线问题 。若将上述诸如此类的偶发性行为
纳入家庭暴力 ,那么家庭暴力则无所不在了 。应该指出的是 ,
“经常性”这一条件并不以行为的持续性为必备要件 。并非所
有的施暴者都会不间歇地进行暴力行为 , 有的会在施暴之后
营造一段非常平静的时间 , 甚至表现出一种忏悔 、亲爱的态
度 ,而后又继续施暴 ,甚至为一些更剧烈的虐待事件 。
前述提及的 “伤害” 包括肉体的伤害与精神的伤害 。其
中 , 肉体的伤害并不以达到《刑法》规定的轻伤 、重伤或者是
导致残废的程度为标准 , 否则广大受害者的人身权均无法得
到法律的保障 。实践中 ,遭到家庭暴力的妇女多属轻微伤 ,所
以即使这些妇女身上的伤痕累累 , 却达不到刑法定罪量刑的
最低标准 。因此有些妇女虽然经常不断地遭受丈夫的暴力 ,
也有医院的验伤证明 , 但告到法院往往不被受理 。这就让施




题 , 不像肉体上所受到的伤害那样多有客观证明 , 容易举








在家庭暴力中 , 受害者集中为妇女 、老人 、儿童 , 因其在











条件 , 因多数受害者对暴力行为不愿公开 , 甚至采取顺从接
受的态度 ,使得施暴者更无所顾忌 ,不尝试自我控制 ,而逐渐
形成使用暴力的习惯 ,令暴力重复出现甚至加剧 。
(四)暴力手段多样化 , 行为后果不确定 。就身体上所实
施的暴力而言 , 行为手段各式各样 , 施暴者使用的器具也无
所不及 。而且 ,施暴者的行为也变化无常 ,对受害者造成的伤




此外 , 由于施暴者经常性的暴力行为 , 而令受害者忍无
可忍时 , 甚至会产生反向的行为后果———受害者杀害施暴
者 。辽宁省曾有过一个调查 , 女性犯罪中 50%以上是由于家
庭暴力引起的 , 犯有重伤杀人的女性犯罪 80%是由家庭暴力
所致 。
(五)举证难 。家庭暴力本身具有隐蔽性 , 因而确定家庭
暴力有一定困难 。而且 , 由于有些施暴者采取手段的 “巧妙
化” ,令受害者无法获得验伤证明 ,或是伤不及治罪的程度 。
值得一提的是 , 精神暴力的举证更具困难 。因其属受害
者意识形态领域的东西 , 而缺乏一个外化的标准 , 即使受害
者一些异常的外在行为能一定程度地反映其精神状态 , 但毕
竟只是片断的反映 ,易引起争议 ,司法实践中也难以操作 。
三 、家庭暴力的后果
首先 ,表现为对受害者的后果:
1 、对受害者的健康造成伤害 , 这是家庭暴力最直接的后
果 。2、造成受害者长期精神紧张与忧虑 。3 、导致受害者的尊
严受损伤 ,人格受扭曲 。4 、易造成家庭成员观念上的误区 。家
庭暴力首先会给受害者本身造成误解 , 认为遭受暴力是应该
的 ,且此属家务事 ,任何人均无权干涉 。
其次 , 会对其他家庭成员产生错误影响 , 尤其是对子女
的影响极大 。子女因目击父母的暴力行为而感到震惊 、恐惧 、
痛苦 , 且可能发生其他心理与行为的异常现象;而暴力家庭
的子女长大成人后在其自己所建立的家庭中也常发生暴力






开 , 至今美国已有 14个州制定了专门的家庭暴力法;英国于
1994年出台 了家庭暴力法;新加坡对此也有专项立法;在我
国台湾地区 , 1998年也通过了家庭暴力防治法 , 从刑事、民
事 、家事和防治服务多种角度 ,治理家庭暴力问题 。
我国在今后的立法规划中 , 也应将反家庭暴力法的制定
纳入其中 , 以便在全国范围内制止和惩治家庭暴力的行动有
专项法律可依 , 且能在全国范围内起到统一的威慑作用 。但




力法之前 , 各地方政府可根据国家有关法律规定 , 在与现行
法律不相抵触的原则下 , 结合本地实际情况 , 先制定出地方
性反家庭暴力的法规或条例 , 这不仅使本地的反家庭暴力行
动有法可依 , 而且将为今后全国性的反家庭暴力的立法提供
经验 ,同时推动国家立法出台。1996年 1月 10日湖南长沙市
出台 了《关于预防和制止家庭暴力的若干规定》 ,这是我国第
一个地方性的预防和制止家庭暴力的规定;陕西西安市 、浙
江湖州市 、江苏常州市 , 于 1996年后相继发文或制定了有关
反家庭暴力方面的法规;湖南省此方面的规定也在运作之
中 。到目前为止 , 我国已有 13个省 、地区 、市 、县相继出台了
预防 、制止家庭暴力的地方性法规或规定 , 均具有较强的操
作性 ,在立法技术上也颇为可行 ,取得了可喜成效 。
(三)利用现有的法律框架来制止和处罚家庭暴力行为 ,
这是我国目前的主要对策 。我国现有关于维护妇女 、老人 、儿
童权益的法律法规散见于 《宪法》 、《民法通则》 、《刑法》 、《治



















散见于民法 、刑法 、民事诉讼法 、刑事诉讼法 、证据法 、社会与
健康服务法等法规中 , 且常作修正 , 其目的无非在于对于受
虐配偶提供最佳保护途径 。 [2 ]
(四)改造公众意识 ,营造良好的社会氛围 。把反家庭暴
力的工作深入人们的意识形态领域 ,创造人们共同反对家庭
暴力的气氛 , 唤醒人们反对家庭暴力的意识 , 这是有效预防
家庭暴力发生的良策 ,也是长久之计 。法律重在事后调整 ,而
“防患于未然”才是关键 。目前 ,人们对家庭暴力的认识和认
定还存在严重的模糊情况 , 司法人员对家庭暴力仍持有不少
偏见 ,一般公众对此也存在诸多误区 。因此 ,除须修正完善现
有法律之外 , 还须人们对家庭暴力问题有正确的认知和了






















应尽量使其具体化 、细则化 ,以便于操作 。首先应对家庭暴力
的概念进行法律上的界定 , 尤其应明确界定精神暴力和婚姻
内性暴力 ,在立法技术上宜采概括主义和列举主义相结合之









视” 。笔者认为 ,这两条规定过于粗简 ,难以运作 。建议在新婚
姻法中对虐待的内涵制定专门的条文 ,予以详细分类并制定
相应的处罚措施 , 以避免轻伤害不好处理 , 直至造成重伤害
甚至死亡才引起关注现象的发生 。
对家庭成员的虐待 , 指采用种种手段对家庭成员进行摧
残 ,使他们在肉体上 、精神上遭受痛苦的行为 。[1 ] (30)对于一般





均可), 法院应在收到申请的当日通知施暴者 , 并核发禁止
令 ,此为受害者提供快速 、有效的救济途径 。若施暴者违反禁
止令 , 则执法人员可对其进行拘留 , 或可直接将受害者带离
居所 ,另居生活 , 但医疗费 、生活费仍须施暴者支付;若施暴






责范围 ,从不同角度制止家庭暴力 。同时 ,应对有关人员进行
培训 ,消除其思想误区 ,增强其反家庭暴力的意识 。
妇联是最大的妇女组织 , 是反对家庭暴力的主力军 , 是
受虐妇女求援 、申诉的主要阵地 , 其应利用自己有利的社会
地位 , 在反家庭暴力行动中联合更多的妇女组织 , 如北京红
枫妇女心理咨询服务中心 、中国心理卫生协会妇女健康与发
展委员会妇女法律服务中心等;为受虐妇女提供情感支持与
精神慰籍 , 对其灌输维权意识 , 为其提供直接的法律及社会
服务 。
人民调解委员会是覆盖面极为广泛的一种群众性的调
解组织 ,在我国已有悠久的历史 ,发挥了积极的作用 。应强化




人身权利 , 维护受害者人格尊严 , 给受害者提供必要援助的
“反家暴网络”。
首先 , 注意协调政府各部门间的联合行动 , 从多角度运
用政府机构的职能 , 从官方层面对施暴者形成威慑力 , 并给
受害者提供较权威的保障 。
其次 ,加强妇女组织与政府部门的联合工作 ,推动立法 ,
这对于反家庭暴力有着十分重要的意义 。实践证明 ,无论是
由司法部门主办 , 妇女组织协办的家庭暴力致伤鉴定中心 ,
还是由妇女组织推动创立 , 而司法部门派员组织的维权法





中 , 毕竟家庭暴力问题更多涉及传统伦理道德 、价值观念与
思想方法等意识方面 。利用民间组织把预防和制止家庭暴力
的工作做到千家万户中 , 创造反家庭暴力的支持性社会环
境 ,形成初步的反家庭暴力网络 ,联合消除家庭暴力 。
注释:
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